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de las ideologias. El probiema para nosotros consiste cn transmitir a
nucstros estudiantes cstas ideas de mancra tan clara y contundente como lo
s su formacion en fonologia, morfologia y sintaxis. Espero gue tengamos
éxito en esta cmpresa. Asi como los reeientes avances cn tipologia
lingiiistica han facilitado cnormemente el reconocimiento de las estructuras
lingiiisticas que encontramos en la investigacion de campo, Ios_avances en
¢l estudio de los procesos culturales pueden ayudarnos a nrganizar mestra
investigacion y a trabajar mas exilosamente como lingﬁis}as y zfmigos.
como colegas y defensores de las comunidades lingiisticas munoritarias.

Syt

Capitulo 6

L.a documentacion del conocimiento léxico

John B. Haviiand

Introduccion

La lexicografia, cs decir, la practica de documentar tanto los significados
como los usos de las ““palabras” (literalmente, registrandolas “por escrito™),
es quizas, gracias a sus productos, la rama mas conocida de la lingtifstica
para el publico en general. También es una actividad antigua y sobre la que
mucho se ha teorizado. En la trilogia boasiana para la deseripctdn de una
lengua, consistente en gramdtica, vocabulario y texto, es sin lugar a dudas la
eompilacion del diccionario la parte mas laboriosa. El proeeso comienza
con los primeros encuentros del aprendiz con el idioma y pareciera no
acabar nunca. Peor ain, es una labor repleta de dudas con respecto a los
limites del trabajo, tanto para el conjunto—;cuando se decide que las
palabras basicas o mas comunes de una variedad lingtistica han sido
capluradas y caracterizadas?—como para cualquier posible entrada del
diccionario, dada la aparentemente infinita variedad de matices y ambitos
de las palabras y las formas, sin mencionar la idiosincrasia de las
cxpresiones compuestas o derivadas. Ademas, a pesar de una buena dosis de
especulacion desde muchas tradiciones lingiisticas dispares sobre qué
recursos metasemanticos se deben emplear para capturar los significados, a
pesar de los miltiples modelos y ejemplos de los resultados de la
elaboracion de un diccionario y a pesar de la amplia experiencia, para la
mayoria de nosotros, en la tarea usual de “explicar los significados de las
palabras”, sigue existiendo la posibilidad de que la duda nos asalte a cada
paso: (fue suficiente lo que dijimos?, ;olvidamos algo?, ;entendimos bien
stquiera esta simple palabra?

El presente capitulo introduce técnicas y conceptos relevantes en la
produccién de una basc de datos Iéxicos como parte de un proyecto de
documentacion lingiiistica. Me concentro en una serte de obstdculos que son
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fuente de dudas para ¢l lexicograto de campo, con algunas sugerencias, si
no para supcrarlos. al menos para enfrentarlos. Mio cobertura  es
deliberadamente parcial. Me apoyo en buena medida en mi propio trahajo
de campo en México y Australia para considerar tres cuestiones generales.
En primer lugar. reviso algunas moralejas conocidas sobre la naturaleza del
significado de las palabras, derivadas de conceptos de la  filosofia
lingiiistica, que son faciles de obvidar al cator del mabajo lexicoprafico Fn
scgundo lugar, considere los metalenguajes seminticos planteados para
tratar con diferentes  tipos  de  elementos  significativos,  desde  los
“funcionales™ hasta los 1éxicos, v desde las raices hasta las hases Iéxicas. En
tercer lugar, reviso cicrtas técnicas para extraer sistematicamente cl
canocimicnto 1éxico. Obviaré en gran medida varios temas alines que son
importantes: la variacion léxica v como representarla (véase el capitulo §),
cuestiones ideelogicas incvitablemente relacionadas con la promulgacion de
cualguicr diccionario (véase nuevamente el capitulo 5 y las discusiones en
Frawley er «f. 2002) y otras cucstiones mas generales de la teoria semantica
1éxica (las relaciones de sentido. los problemas de extension vs. intension,
ctc.). que subyacen a cualquier practica lexicografica. pero que estan mas
alla del alcance de cste trabajo. Comicnzo con una revision sumamente
selectiva de los materiales publicados sobre el conocimicnto Iéxico,
especiatmente en la medida en que son relevantes para la documentacion de
lenguas en peligro de extincion.

1. La lexicografia y sus productos

Ademas de una amplia bibliogratia teonica sobre el signiticado, hay una
tradicion practica de elaboracion de diccionarios que ha hecho proliferar
manuales e historias, asi como ensayos sobre ¢l oficio del lexicografo: pero
éstos raramente ayudan al investigador de campo.

El lexicon, ¢n la lingiistica moderna, ha llegado a significar un
deposito de hechos por lo demas andrquicos. un inventario de paquetes
arbitrarios formados por pronunciaciones y pufiados de rasgos semanticos
distintivos. Es el lugar donde la lengua almacena sus idiosincrasias ¢
irrcgularidades. La sistematicidad que pueda llegar a tener un lexicon
coneebido de esta forma proviene de los propios sistemas de rasgos
distintivos, considerados como representantes de los patrones siatacticos y
semanticos que subyacen a las tormas Iéxicas superficiales. Para estudiar
estos patrones estd la acostumbrada provincia de la semintica Iéxica. que
cataloga las diversas relaciones entre fos sentidos de los miembros de
diferentes subconjuntos de formas Iéxtcas (Cruse 19863, las propiedades
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sistematicas de las clases de palabras supcrliciales o “partes del habla®™, los
hechos de la estructura argumental. la didtesis y demas. La principal
cpntribucién a la teoria lingiiistica de pante de la lexicografia empirica ha
sido la elucidacion de las interrelaciones semanticas y sintécticas a nivel de
la realizacion de ia palabra individual (Levin 1993).

La _ lingiistica de campo, antafio dominio de los linciiisias
zintu?pgiole-Q. dio pic a gran parte del aparato conceptual subyacente cn la
semantica léxica. Las primeras teorias buscaban una analogia cntre los
rasgos fonoldgicos y los “componentes” del sentido en conjuntos
estructurados de “terminologia popular™, desde el parcntesco hasta la
ctnobotinica, desde los sistemas pronominales hasta las tipologias verbales,
Los estudios clasicos de la “etnociencia” investigaban sistemas léxicos
culturalmente elaborados, cn particular en dominios “narurales” como la
etnopot'énica. Fuente de mayor inspiracion empirica para la teorizacion
semantica fueron, por ejemplo, las lenguas de los aborigenes australianos
csl‘lebres por su agudeza lingiiistica y genio creador. En dyirbal, pU;
ejemplo. la seméntica verbal y las propiedades del vocabulario especial
“para la suegra”, usado para mostrar respeto a los parientes politicos,
llevaron a Dixon (1971) a postular una diferencia fundamental entre las
palabras semanticamente basicas o “nucleares™. que requieren algin tipo de
descomposicion en dimensiones subléxicas signifieativas, y las palabras no
nucleares, que podian ser definidas en términos de las palabras nucleares
combiqadas con otros recursos de la gramitica. Los juegos rituales del
Iengt{aje que aprendian los warlpiri y lardil iniciados sugerian que los
etnolingiiistas  aborigenes habian  desarroliado sofisticados  analisis
semdnticos del vocabulario eomin (Hale 1971, 1982).

o La referencia cldsica en lexicografia es Zgusta (1971)." De especial
interes para el lexicdgrafo de campo es ¢l libro dc Frawley ef af. (2002), una
colec_cié_n de ensayos escritos por lexicografos que trabajan con lenguas
amf:rmdlas ¥ que también consideran los probiemas de crear una practiea
lexlcggréﬁca en comunidades que carccen de ella’ Abarcan desde
cuestiones teoricas de la scmantica [éxica (et caracter de la definicion, el
rango del conocimiento léxico que poscen los hablantes o que podria incluir
un dlcgionario y la interrclacion entre los hechos léxicos diacrénicos y
sincronicos) hasta las cuestiones de la forma representacional o cuestiones

Especralmente en referencia a ta tradicion curapea esenti. son Otiles los eatudios de
Landau (1984) ¥ Svensén (1993) Veéase tambidn ol manu
por Lausmann of of (19%90-1991),

“Aungue idiemis como el nahuail gozan de sus propias iradiciones de diccionarios que
tenen siglos de antigiiedad (C anger 2003: Amith 2002y,

al en varios volimenes editade
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sociopoliticas en la elaboracion de un diccionario (para quidn se compila un
diccionario vy con gué  propdsitos, o qué  tipos  de  categorias
sociolingiiisticas -géneros  de  habla  especializados,  formas  [éxicas
especificas de género o cluse, por gjemplo -habrian de distingwirse). Estos
trabajos van inucho més alta de la limitada seleccion de temas que agui se
tratan.

El lingiiista de campe no necesiia ser nn semantista exeenta “con
fines pricticos™, y la lexicografia al servicio de la documentacion necesita
encontrar un cquilibrio cntre aspiraciones opucstas. Por cjemplo, jen qué
sentido la “exbaustividad™- -como quiera que pueda esto definirse para una
lengua amenazada—-cs algo a lo que deba aspirarse? ;Y qué decir sobre la
mezcla de motivaciones tedricas y practicas en los metalenguajes usados
para representar la informacion Iéxica? En el cainpo, uno debe valerse de
todos los trucos posibles: Ja claboracion de los diccionarnios bilingfies, por
cjemplo, a menudo puede comenzar con listas de palabras ya cxistentes, ya
sea en la lengua de origen o en la lengua meta, y no bay razon para
cncerrarse tras el purismo o estrictos principios metodologicos al generar
lexemas para su incorporacion en una base de datos l1éxicos.

Los diferentes productos lexicograficos reflejan diferentes puntos de
partida y obictivos de los compiladores de bases dc datos 1éxicos. Zgusta
(1971} trata en capitulos scparados fos problemas relacionados con la
compilacion de diccionarios plurilinglies {(gencratmente  bilinglies) v
monolinglies, El contraste y la cleccion de qué lenguas incluir en un
diccionario multilingiie hacen surgir preguntas obvias: ;para qué tipo de uso
se produce una base de datos 1éxicos?, (qué conocimientos de parte del
usuario se dan por sentados cn su discio?, ;por qué lo produjo su
compilador, por principio de cuentas? Permitanine resefiar diferentes tipos
de diccionarios de campo relacionados con mi propia investigacion en
México y Australia, Mc han sido cspecialmente (tiles las introducciones a
los dos diccionarios de tzotzil de Robert M. Laughlin (1975, 1988). uno
moderno vy ¢l otro basado ¢n una obra del siglo xvI.

En lo que llamo la tradicion colonial, ta recoleecion de vocabularios
invariablemente era una vocacion unperialista, a menudo un subproducto de
la exploracion y la conquista. Los exploradores recogian flora v fauna, v a
menudo también palabras. Un tanto menos inocentes eran las listas de
palabras creadas explicitamente para ayudar en la conversion, la conquista y
el control. Los diccionarios de los idiemas indigenas del Nucvo Mundo
claborados por los frailes o los vocabularios vemnacufos destinados a los
burderatas coloniales en Africa ¢ India represemtaban una “documentacion”
descaradamente instrumental, cominmente de aquellas Tenguas que con el
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paso del tienpo corrian el riesgo de desaparecer a consecuencia de la
cxpansion colonial original. Estas listas de palabras decididamente no
estaban hechas “para™ los hablantes de los idiomas asi documentados, La
tradicion de tos misioneros sigue producicndo muchos diccionarios de
campo. y leerfos da cierta idea de los propositos y las poblaciones
bcnc_hciudus por esta prictica lexicografica en particular, En Chiapas.
MExico, < lisitiviv Lingiiistico de verano— una organizacion protestante
que traduce el Nuevo Testamento-—ha publicado muches diccionarios de
lenguas indigenas de la region (Delgaty y Ruiz 1978, para ¢l tzotzil; Aulie y
Aulie 1978, para el chol, por mencionar séio dos). muy utilizados incluso
por hablantes que no comparten {as creencias religiosas de los traductores.
Estos diecionarios cstdn  sutilmente permeados por cl comentario
metacultural y la ideologia religiosa.

~ Aqui tenemos. por ¢jemplo, una traduccién de la cntrada en Aulie ¥y
Aulie (1978) de la palabra chol wjuw, reflejo de una raiz que significa
“sefor, amo, Dios™ en otros idiomas mayas. De acuerdo con los Aulie. la
palabra chol significa “espiritu malo de Ia tierra™, y luege comentan;

Lo Haman juk rar “nuestro padre™. Se eree que una persond puede
hz@cr un pacte con €. Dicha persona puede hacer peticiones al espiritu
a favor o en contra de otra persona. La persona que establece dichas
relaciones con el wjow es Hamado™sacristdn™. Si un hombre o una
mujer ofenden al sacristan. éste lama ul espiriiu para maldecir a la otra
persond. que en poco ticmpo morird.

Aqui la voz de los lexicégrafos v su acento ideolégico subyacente estan
c!aramcntc expucstos. Como sc ve, para los Aulie no hay ninguna
disonancia aparentc entre la parafrasis propuesta, “espiritu malo de ta tierra™
y 1a locucion alterna “nuestro padre™ (con un prefijo de primera persona del
plural inclusivo). Aun ¢l “ellos” del comentario (*lo lfaman™ hace
referencia a otras personas que no son los autores del diecionario (aungue
_ral vez sean las mismas que lo utilizan). Obsérvese finalmente un
interesante contraste en la emergencia de voces distintas. La posibilidad de
“hacer un pacto” con el gjew se cita como algo que “se erce” (alge que
supuestamente “ellos™ creen). En cambio, las consccuencias de que el
!upotéti_ce sacrisian (el t€rmino mismo ¢s un préstamo del cspafiol que se
introdujo al chol durante la conversion catdlica de los hablantes de chol
después de la conguista) Hame al wjew reciben una categoria cpistemoldgica
diferente: “la otra persona ... en poco tiempo morira™. El diccionario
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incorpora. pues, posiciones diferentes y quizds mutuamente contradiclorias
ante las creencias v practicas choles, dentro de la misma entrada Iéxica.

Un ranto distinta cs la tradicion lextcografica “ctnolingtiistica™,
cuyos origenes inmmediatos s¢ cncuentran en la investigacion etnografica.
Regresando a Los Altos de Chiapas, ¢l exhaustivo diccionario de Laughlin
del tzotzil contemporineo de Zinacantan (1975) tience la forma de un
diccionario hilingiie tradicional (1zarzil-inglée) 1a nrimera geccidn ofraca
extensas parafrasis en inglés de palabras tzotziles. lanto derivadas como
simples, ordenadas segin sus supuestas raices subyacentes, Luego sigue un
indice ¢n inglés a la seccion en tzotzil. El diceionario de Laugblin tiene mas
de 35 mil entradas del tzotzil al inglés. por 1o que es uno de los diecionarios
mas amplios de una lengua indigena americana. Sin embargo, es un
diccionario bilingiie en tzotzil e inglés, lo que limita su uso directo al
rcducido grupo de personas que hablan ambos idiomas." También es un
diccionario con evidentes scsgos dialectales ¢ incluso de género, pues
documenta la forma ¢n que hablaban tzotzil 1os hombres de mediana edad
durante las décadas de 1960 y 1970 exclusivamente en el municipio de
Zinaeantan, lo que puede considerarse una variante minoritaria de lo que
desde entonces se ha convertido en una lengua indigena dominante cn Los
Altos de Chiapas, con un nunero mucho mayor de hablantes de otros
dialectos. Asi pues. la eleccion de la vaniedad lingiiistica de un dicetonario
refleja los accidentes de la investigacion que lo sustenta, y no tanto un plan
eon principios lexicograficos o sociolingiisticos. Ademds, como este
diccionario agrupa las entradas scgin una raiz teorica subyacente (una
forma que no ocurre en el habla, sino que ticne una “realidad™ meramente
psicoldgica y no tanto superficial) y las despoja de todo tipo de afijos—esto
es, las lematiza—buscar una palabra se convierte en un desafio analitico,
Aungue esto nuevamente refleja las prioridades intelectuales de sus autores,
tienc consecuencias posiblemente inconvenientes para que lo usen los
propios hablantes de tzotzil.

Otra variante de la lista de palabras ectnolinglistica, esta vez
proveniente de Australia, ilustra otro aspecto del dilema del lexicograto de
campo. Muchos lingliistas han documentado las lenguas aborigenes de
Australia con ¢l muy escaso numero de hablantes que aun queda y que a
menudo no las hablan fluidamente. Mi propio trabajo en el ahora exrinfo

Estd en premsa uma aension  tzotzil-espaiol (2005} que publicard ¢l Centro de
Investigaciones ¥y Estudios Superiores en Antropologia Social (CTESAS) de Méxieo. A
medida que aumentan tes hablantes de t/ol7il gue cruzan la frontera de México ruimbo a los
Istados Unidon, el ndmero de hablantes bilingies del LotsAl vy del imglés no hurd wils gque

crecer
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idioma de Barrow Point {véase Haviland 199%) ¢s un ejemplo nenor. En
estos casos, las listas de patabras reflejan una oportunidad afortunada, mas
que una pl.ancaci(')n sistematica. y la cobertura es dispareja. basada en
crrcunstancras tortuitas y en la suerte. Sin cmbargo, aun las listas de
pallz}l?rzls reunidas azarosamente pueden ser iimportantes cuando los procesos
pO]l.IIC(?S— por cjemplo, el movimiento de los aborigencs por recuperar sus
'u:ruli.uuus vriginaies—se basan en pruebas lingiisticas para establecer
vinculos entre la tierra y la socicdad y cultura aborigenes (Henderson y
Nash 2002). Todo. desde el nombre de un lugar hasta cl nombre de una
planta. pucde tener uma importancia insospechada. En estos casos, la
"@bm‘tura" no es una cuestion de la “exhaustividad™ cientifica del trabajo,
$Ino una euestion ideoldgica con cvidente valor politico, otro punto al que
regresaré brevemente al final del eapitulo,

o También hay una tradicion pedagdgica en la elaboracion de
diccionarios, que ha dado origen a los diccionarios mas comuncs: los que
usan los estudiantes para buscar palabras poco conocidas o los turistas para
tradueir la carta en un restaurante. Aqui la cuestién de la dimensién es
revelafiora. Por e¢jemplo, los diceionarios del espanol de Méxieo
(mer}elonemos el de Lara Ramos 1986) estan clasificados por tamafio: una
version breve destinada a los nifios en edad escolar con varios miles de
palabras “bdsicas™. una version intermedia con un mayor namero de
palabras y asi suecsivamente. Todos eelebran el espariol mexicano, la
variedad que més se habla de esta lengua, pero que estd relcgada a una
categoria subsidiaria por la academia de la lengua de la madre patria. El
vocabulario elegido y los hechos de uso estan tomados de un enorme corpus
de m_alerial textual de Meéxico, desde cartas hasta articulos de periddico y
canctones populares. En Chiapas, el gobicro encargd una variedad similar
_de “diccionarios de bolsillo™ para las lenguas indigenas del estado. Fstos,
Junto con una serie de esbozos gramatieales, tienen el proposito d¢ servir
como herrainienta pedagégica v trofeo politico, prueba de la preocupacion
del gobier_no por los indigenas tuego del levantamiento zapatista de 1994,
Con un discfio similar, pero surgidos del impulso ideoldgieo opuesto, se
encuentran los silabarios escolares. o listas basicas de palabras. concebidos
coma auxiliares de la alfabetizacion en las escuelas de las comunidades
zapatistas, que se resisten a cualquier tipo de ayuda gubernamental y alos
materiales eseolares estandarizados.
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2. Indeterminacion referencial y otros tropiezos del trabajo de campo

oQué tipo de criaturas son los “significados™ de las patabras que gqueremos
asentar en una base de datos Iéxicos? Es dificil escapar al peso de los siglos
en que QOceidente ha filosofado sobre la materia (aunque hay utiles antidotos
en aquel ensayo primigenio de J. L. Austin, “The Meaning of a Word™, en
Austin 1961). Segnn Frege (1RQ2), os usual partir de la idea de que los
hablantes usan las palabras (tipicamente, sustantivos) para clegir entidades
en el mundo  los “referentes™ de las palabras—en razon de su “sentido™ o
“denotacion”, independientemente de cualquier instancia de su uso para
hacer referencia a o predicar sobre un cstado especifico de cosas. De
acuerdo con este punto de vista, |as palabras son una espeeie de instruccion
del hablantc hacia ¢l oyente, basada en un entendimiento compartido de los
“significados™ dc las cxpresiones y que en general se propone lograr una
referencia comdn.

Aun en casos aparentemente sencillos., los enigmas de la referencia
como una teoria del significado afloran de inmediato. Supongamos que
alguien quiere referirsc a mi mientras dicto una conferencia. Consideremos
las siguientes expresiones que esa persona puede usar:

1. Expresiones que se refieren al mismo reterente.

Esc hotmbre {sefialindome con una indicacion gestuat).

El profesor de lingiiistica de Oregon.

El hombre alto de bigote negro que esta al frente de la sala.
El mexicano de bigote negro que esta al frente de la sala.

ceow

Las “instrucciones™ del hablante, suponiendo que logren su objetivo- —es
decir, que induzean al interlocutor a elegirme como fa persona a quien é!
quiso referirse—se basan en tipos muy diferentes de relacion con los
“significados”™ de las palabras que utiliza. La primera expresion s¢ basa en
algan tipo de entendimicnto de categorias de aquello a lo que podemos
referirnos  come  “hombre™, combinado con dos recursos indexicales
directos, el deictico “cse™ y la indicacion gestual. En el extremo opuesto, {b)
clige un individuo supuestamente identificable a partir de la interseccion de
serics de denotaciones generadas composicionalmente con las palabras
constituyentes (tal vez junto con ofros presupucstos de existencia v
singularidad que se construyen con el articulo definido “el™). La expresion
{¢) combina dicha cstrategia composicional con alguna dcixis implicita {en
la que se calcula yied sala es y cudf es ¢l frente) y. paradojicamente. (d)
pucde alcanzar el mismo objelivo que {(c), a pesar del hecho de gque. con
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tdo y que vivo y doy clases en México y probablemente hasta parezca
mexicano, no s mexicano a finai de cuentas: es decir, la suma de los
“significados”™ de las palabras constiluyentes no necesariamente da por
resultado una denotacion verdadera,

Asi, aunque la referencia cs nuestro punto de partida en la
lingitistica de campo, no puede ser nuestro punto de llegada. El famoso
clempio de Quine de la palabra gavaged (Quine 1960) subraya la protunda
indeterminacion referencial del comportamiento lingiiistico: un lingiiista
imaginario que realiza un trabajo de campo oyc la palabra genvagoi en
presencia de unos conejos, pero no pucde deterninar si la palabra significa
“eoncjo” o “parte del conejo” o “esencia del concjo™, ete. Tal vez sea mas
reveladora la analogia de Zgusta (1971 25-26) cuando intenta descubrir los
signilicados de las sciales de transito (en un sistema como ¢l CUropeo). pero
basindose tGnicamente en las regularidades del comportamiento de los
conductores. Zgusta especula que, con el tiempo, uno podria descifrar
mediante la obscrvacion directa los significados de las luces roja, amarilla y
verde en un semaforo, pero seria mucho mas dificil adivinar el significado
de “una gran H maydscula en un letrero rectangular (lo que ¢n muehos
paises significa que hay un hospital cercano)”, pues estas sefiales se colocan
en lugares muy diferentes y “dificilmente produce un efecto uniforme y
observable en el comportamiento de los conduetores™,

El siguiente es un gjemplo mucho menos fantasioso, tomado de “la
vida real” de la lexicografia de campo. En 1770. el capitian James Cock y su
tripulacion reunicron listas de palabras de la lengua guugu yimithirr, que se
hablaba cerca de lo que ahora se llama Cooktown, en el noreste de Australia
{por cierto, una de las palabras registradas cra gasgwrra, una cspecie
partieular de lo que ahora lamamos “canguro™). Si se cotejan las entradas
lexicas registradas por diferentes observadores de esa expedicion, puede
verse precisamente como la indeterminacion referencial de la variedad
gavagai asolaba a estos primeros lexicografos. Por efemplo, bajo la glosa
“rama (con brotes o tallo)™, el ilustrador del barco, Parkinson, pone muaive,
micntras que ¢l botanico Banks escribe mave hwai (y afade la anotacion
“con hojas™) o mavi hambicr. A partir del idioma moderno. puedo suponer
quc estas expresiones se basan en la palabra meni “planta comestible” —asi
que no se trata de cualquicr rama—y. mas especificainente, mayi bambiir
el fruto (comestible) de la especic de mangle lamado hambiir’. El otro
“nombre™ que Banks registra es simplemente 1a expresion savi budiay, que
cn realidad cs una oracion completa que significa “la parte comestible fue
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comida™ o “alguien se comié el frute™.! Una entrada en et diario de Cook

muestra que era dolorosumente consciente de los problemas sefialados por
Quine para extraer la informacion [éxica:

la lista de palabras que he dado no pudo obtenerse sine
preguntindoles por medio de sefias qué significaba tal cosa en su
ioma. un método propenso a muchos errores. Por cjemplo 1in
hombre sosticne una picdra en la mano y pregunta su nombre: ¢ indio
pucde darle por respuesta ¢l verdadero nombre de la piedra. alguna de
sus caroeteristicas, como su duresa, aspereza. suasidad. cte., alguno de
sus usos o cl nombre peculiar de wlguna especie de piedra cn
particular. que el interrogador se apresura 4 anotar como si ese nombre
quisiera decir “piedra” (Diario de Cook, véase Cook 1955),

Es claro que parte del problema reside en un modelo primitivo tanto de
referencia como de demostracion ostensible: lo que puedes elegir
seflalandolo eon el dedo o lo que puedes mostrar “al indio™.

Un modelo muy diferente de “ejemplificacion™ es el que defiende J.
L. Austin en A Plea for Excuses™ {en Austin 1961). Al enfrentarse a un par
de expresiones aparentemente similares (en el caso de Austin son las
famosas hv mistake “por error” vs. by accident “por accidente™), se dilucida
la diferencia en sus significados construyendo un cuidadoso ejemplo de
cudndo se usaria la primera ¢xpresion y no la segunda, y viceversa. Con
semejante método, uno no sefiala cosas, sino confextos de uso. Los propios
contextos pueden ser claves para acceder al conocimiento 1éxico. Por
ejemplo. al tratar de recuperar palabras del idioma de Barrow Point con el
ya fallecido Roger Hart, ambos trabajamos mucho a parir del guugu
yimithirr, que para ambos era una segunda lengua (véase Haviland [1998),
Con frecuencia buscdbamos—a veces de manera bastante ingenua—el
equivalente en el idioma de Barrow Point de alguna palabra en guugu
yimithirr. Sin embargo, aun cuando buscabamos los nombres de especies de
plantas o animales, a menudo nos metiamos en cmbrollos, en parte porque
la flora y la fauna de Barrow Point eran muy diferentes de las de Cape
Bedford, que estd mas de cien kilémetros al sur, pero en parte también
porque en general ¢ ambiente era sencillamente ¢! equivocado. Roger habia
hablado su idioma tribal antes de quc lo apartaran de su famtlia, lo cual

Teéase Haviland (1974). Las observaciones de Nick Lvans (20023 sobre los malentendidos
de las expresiones wborigenes, inclusive en inglés. en las audiencias ante el Australian Land
Tribunal (Tribunal Austrabano de Tierras) muestra hasia qué pumo estos malentendidos
pueden tener gras es conseeuencias legales
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ocurrid vuando tenia unos scis afios de edad. No obstante, la primera vez
que lo oi hablar el idioma sin ningan titubeo lue sescnta afos después.
Lucgo de recorrer por tierra un largo camino de regreso. fuimos a dar a la
playa donde habia nacido. La tierra que no habta visto durante sesenta afios,
sus arboles, piedras y animales, parccian hablarle en su idioma natal, y sélo
ahi pudo responder fluidamente.

A pesar de ser el elemento principal de casi toda la semantica formal
moderna, la referencia—o mas precisamente, aquellos aspectos de las
expresiones lingiiisticas que las vuelven atiles para lograr la referencia—cs,
desde luego, una base inadecuada para entender el significado en un sentido
ordinario. La idea tradicional de “connotacion™, por cjemplo, se basa en la
intuicion de que hay palabras diferentes que en algin sentido pueden
“referirse a la misma cosa™, sin por ello “tener ¢l mismo significado™. Esto
no es lo mismo que la distincion clasica de Frege entre sentido (lo que
significa una cxpresion) y referencia (justamente a lo que en ese caso se
refiere, como una funcidn de lo que significa), en la cual dos expresiones
diferentes, con sentidos diferentes, pucden en dado caso referirse al mismo
individuo. El ejemplo bastante peculiar de Zgusta es la triada lingiistica
decease, die, peg out, fallecer, morir, estirar la pata™ {en mi propio dialecto
del inglés la altima seria mas bien check our o tal vez go belly up, que en el
espafiol mexicano seria algo asi como “colgar los tenis” o “petatearse”).
Zgusta (1971: 39-40} cita el armenio come un idioma que tiene contrapartes
exactas (vacxanvel, mernel. satkel) de estas palabras en inglés, y el chino,
con una serie bastante mas elaborada que abarca el mismo territorio
referencial. (Clare que podriamos afiadir mas expresiones en inglés, con lo
yue cambiarian las dimensiones evocadas de “connotacidn™ pass fawar/f,
gofto a better place] o {to meet his/ her maker], croak, etc.; y lo mismo en
espariol: “pasar a mcjor vida”, “dejar este mundo”, “*quebrarse”, etc.) La
forma de aprehender la diferencia entre todos cstos términos no es a partir
de las condiciones de verdad del cstado de cosas que describen
(consideradas idénticas). sino por medio de las condiciones apropiadas® de
las circunstancias indexicales de su uso: quién emplea cudl expresion, ante
quién, hablando sobre qué tipo de entidades muertas y en qué tipo de
situaciones, entre olras cosas.

Zpusta equipara el problema del lexicografo ante la connotacion con
otros relacionados con rangos de significado, restricciones de scleccion y
especifividad colocacional. Uno de los ejemplos de Quinc cra adddled
“huero™, que sc dice sélo de los huevos y ¢l cerebro (véase Mclntosh 1961).

“Wéase fa nocion de Treglas de uso” (srdes of msed en Silverstein (1976).
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Zgusta ctia a Cerny pura dos palabras georgianas que significan “tener™
thekvs {usado para cosas) vs. argas (usado para personas y animales), “pero
los automoviles no son considerados cosas. sino antmales, porque uno dice
arcrhana trgay, Ctengo un auntomovil” (Zgusla 19710 34" FI estudio de
Berlin (1967) sobre ¢l tseltal” ejemplifica un fendmeno paraielo, pues en
oste idioma existen seis verbos que significan “comer” y cada uno se aplica
2 didinios Inr‘\n;u de comida, Aoui nos o . .

da. Agui nos o ;
conceptuales que no podemos esclarecer en este capitulo por falla de
espacio; si bien lus palabras con diferentes  connolaciones  parecen
apropiadas cn diferentes contextos de uso o para diferentes actitudes del
hablante.  ;pedemos  distinguir - entre  restricciones  de  seleccion  y
ltnitaciones de denotacion? Tal vez makvs denota un estado de cosas
diferente de megans. no sélo el mismo coneepto™ aplicado a diferentes tipos
de objeto. Tal vez ol ne’ del tseltal “comer (tortillas, por ejemplo)” es
realmente un acto diferente de & ma "comer (cosas crujientes. por cjemplo)™.
Un ejemplo mas cercano puede ser el verbo en inglés to fe, que en espaiiol
equivale. segln el caso. a “ser” o “cstar”, dos actos muy diferentes, no
intercambiables y aplicables en circunstancias distintas. Cualguiera que sca
nuecstra teoria semidtica. cstas distinciones sistemaricas de significado
evidentemente pertenecen al lexicon documental. de modo que registrarlas
es parte del “deber™ del lexicografo y una tarea a la que debe dirigirse
atencion metodologica.

Aqui, cl problema de la evidencia negativa (o, mas bien. la falta de
clla en el habla tal y como ocurre naturalmente) es de importancia crucial en
la compilacion de una base de datos Iéxicos para una lengua amenazada,
Las prucbas sobre los limites en el rango de significado de una palabra o
frase. o sobre las restricciones de su uso o sus condiciones de [clicidad en
diferentes contextos culturales e intertextuales pueden scr simplemente
inexistentes en un corpus textual ¥ la extraccion sistemdtica de intuicioncs
lexicograficas especificas pucde ser imposible. En el diccionario de tzotzit
de la Colonia aparece la glosa “pesar el negocio con cordura o diligencia”
(ereat a matter prademth or difigenrfv cn Laaghlin 1988), para la cual los
fratles dan una version conjugada de la expresion tzotzil: -a i ra -olonton.
gue ¢s literalmente “oir (o sentir. o entender) con el corazon™. La frase en
tzotzil precisa ser completada morfosintacticamente.  porque el verbo
transitivo -¢ 7 requiere un sujeto sintdctico (quien supucstamente “pesa” el
negocio) y un objeto (el “negocto” pesado). Ademas, la palabra  olonron.

“De acuerdo con Jost Gippert, “los hablanies natios seorgianos conlinman que e s se
aplica a cualyuier cosa movil, sean autos, bieteletin, as wones o silares”™
o fas obras de Berhn se usa o vicka orogradia =weehal ™
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“corazon™, también requiere obligadamente un poscedor, que a jurgar por ct
idioma moderno debe ser correferencial al sujeto del verboe, de modo que “x
oye con su propio corazon™. no con ¢l de alguien mas. Estas restricciones
morfosintacticas no son cvidentes o partir del uso original. Tampoco e¢s
claro que la expresion se limite al tipo de contexto referencial sugerido por
las parafrasis en inglés o en espanol al contrario, sencillamente parece
stgerir una consideracion cuidadosa de algo. ya sea el “negocio”™ o algo
mehos cspecifico o concreto. Si no se tiene acceso i hablantes nativos con
plena fluidez, es imposible proporcionar mids detalles Iéxicos. Mas
problematico-—y quizis mds relevante para la documentacion de una lengua
amenazada—es el caso de una palabra arcaica o una que s¢ usa poco en la
comunidad de habla. Una vez mas, el tzotzil colonial ofrece un cjemplo
instructivo. El lenguaje ritual del 1zotzil moderno usa la expresion fza-uk,
que obviamentc sc forma con una raiz nominal (hipotética) /zv mds un
sufijo subjuntivo o de irrealis -k, Laughlin (1975) sugiere como un
significado para fzauwk “take heed™ (prestar o poner atencion, hacer caso),
una traduccién sugerida por hablantes modernos bien informados. Sin
embargo. de manera al pareccr arbitraria, e¢n ¢l diccionario moderno pone la
palabra bajo la raiz f=ak “atrapar, coger”. Solo ct descubrimiento del
diccionario colonial (Laughiin 1988) revelo la raiz arcaica /za. quc habta
caido completamente en desuso en el tzotzil sinacanteco, satvo por ¢l uso
ritual sobreviviente, Los lexicografos de la Colonia la registraron con los
significados de “habilidad, conocimiento, destreza, inticion, laboriosidad.
inteligencia, opinidén, prudencia.  pericia,  especulacion,  talento,
pensamiento”, pero en ¢l uso moderno no se encuentran muestras de esto.
Tal vez el cuento mas viejo de la lingiiistica antropologica sca la
diversidad de denotaciones cn las cartografias 1éxicas de la “rcalidad™,
captada en el relran de que “las palabras diferentes™ implican “‘mundos
diferentes™. Un dominio clasico es la ctnoanatomia, ta division [éxica (7Y,
por cnde, quizas conceptual?) quc separa el cuerpo cn unidades discretas.
Los hablantes de inglés o cspafiol distinguen “manos™ de “brazos™, pero no
los hablantes de ruso o de tzotzil. El tzolzil ticne la raiz Gnica & 4b." que
puede guerer decir “mano” o “braso”. Es mas. también puede significar
“rama”, “manga”, “travesafio (de una cruz)”, “pata delantera (de un gato)”,
cte. En tzotzil, mi’ “nariz”, denota no solo narices, sino cualguier
protuberancia refativamente puntiaguda o ¢l extremo delgado de casi
cualguier tipo de objeto, no solamente de un rostro o una cabesa. Asi que,
Jpor qué privilegiar la acepeion de “parie del cuerpo™. como “mane™ o

“El simbole .t denota wna vocal lipotetica que allerma entre o v o en raices deriyadas.
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“nariz”™! Tal vez estas partinomias involucren algin modelo que no cs
anatomico. Otra posibilidad es que un “significado basico™ se cxtienda de
varias maneras hacia una cadena o un continuum de significados derivados
carente de puntos terminales bien definidos. Cruse (1986) argumenta que
tériminos como “boca” en inglés participan ¢n un “espectro de sentidos”
(sense spectrum) en el que cada significado “derivado™ o “metatorico™ lleva
a otro,

2. Espectro de sentidos™ (Cruse 1986: 71 y ss8.)

John kceps opening and shutting his mouwth like a fish.
[John abre y cierra la boca como un pez.]
This parasite attaches itself to the mouths of fishes, sea-squirts, etc.
[Este parasito se adhiere a la hoca de los peces, ascidias, etc.]
The mouth of the sea-squirt resembles that of a bottle.
[La hoca de las ascidias se parece a la de las botellas.]
The wonth of the enormous cave was also that of the underground
river.
{La hoca de la enorme cueva también era la del rio
subterraneo.]

Los tipos de elementos significativos que uno escoge para una base de datos
[éxicos también se encuentran inextricablemente ligados a la totalidad del
andlisis categorial que uno hace de la lengua, qué “partes del habla™ se
postulan y qué tipo de perfiles semanticos se asocian con ellas. El clasico
punto de partida semantico formal, segin el cual los sustantivos
corresponden a las cosas {es decir, a conjuntos), los adjetivos a las
“propiedades™ (es decir, a subconjuntos) y los verbos a acontecimientos o
estados de cosas (predicados sobre multiples entidades), s¢ desintegra
rapidamente ante los diversos tipos de fusion (conflation) semantica {Talmy
[985) que se observan constantemente cn los articulos Iéxicos. Un ejeniplo
comin es ¢l inglés ¢/imb “escalar, ascender, trepar”™, cuya definicion en el
sitio del proyecto FrameNet” cs fo move vertically usually upwards, uswally
with effort (“moverse verticalmente, por lo general hacia arriba y con
csfucrzo™). Esto es, el verbo sugiere, por detfault, un movimiento vertical
ascendente acompafiado por cl tipo de csfuerzo que Fillmore Mama
clambering “trepar a galas, encaramarse, gatear”. Cualquiera de cstos
clementos  fusionados—movimiento  ascendente o esfuerzo—puede
suspenderse sin causar una anomalia semantica, pero no ambos:

"Vidase hip: (ramenet.icsi.berkeley.edu index.php y el apartado 3 pdginas adelante.
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3. Fusion en o/imb (Fillmore 1982)

The snake climbed (up} the tree. [movimicnto ascendente +
esfuerzo]

The monkey climbed {up/down) the tree. [movimiento ascendente +
esfuerzof solo estuerzo)

&7 The snake climbed dowii the tree, [ninguno de fus dos|

Otro presupuesto comin de fa lingiiistica antropologica es que los idiomas

combinan dominios semanticos en formas inesperadas, quizds de manera

més caracteristica ¢n los verbos. Por ¢jemplo, los siguientes predicados

posicionales del tzotzil podrian todos recibir la misma glosa, yva sea stuck en

inglés o “atorado™ cn espanol.

4, Palabras en tzotzil para “atorado™

Ketkal “atorado (entre dos superficies)”

Ch'ikil “atorado (en una gricta estrecha o apretada)”

Karz'al “atorado (en un orificio cn forma dc mandibula)™

Xojol “atorado {en un agujero cerrado)”

1= "upal “atorado {un objeto puntiagudo anclado cn una
superficie)”

Sin embargo, como muestran las acepciones detalladas, cada palabra
especifica diferentes configuracioncs, distintas maneras de estar atorado y
diferentes formas tanto para ¢l objeto atorado como para el suelo o lugar
donde e¢sta atorado. La fusién exacta imnplica, me parece, factores como los
siguientes. si tomamos la raiz f= ‘up como cjemplo:

5. Fusionen iz'up

a. el “extremo™ del objeto ¢sta “dentro™ del suclo;

1ny: P N . . .
El inglés ticne diferencias interesantes en sus claboraciones. como puede serse en las

cntradas que arroja FrameNct para heing aftached (“estar unide™): affived, anchored,
ertruched, bolted, bound, chened, fustened, hused, ghued, handenfied, fashed, manacled,
maoored, nailed, pasted, pimied, plistered, rocted, senn, shackled, stuplod. sk, taped.
tethered, ted, welded (Qjado, anclado. adheride o anesade, acerrajudo. atado, encadenado,
ascgurado, fusionado, pegadao. esposado. atado con cuerdas, maniatado. atado con cables,
clavado, engomado. sujeto con alfileres, emplastado o revoeado, remachado. cosido. supeto
cont grilletes. engrapado, atoradoe. pegado con cinla adhesiva. anmarrado con una correa
como animal. amarrado. soldado). En mglés. la variable central purece ser el tipo de
material gue genera L umon.
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h. ¢l suclo no accesita tener un yv-uf Uinterior™ (0 guizds no
necesita tener osa estructura, quizds se conciba mds bien
como mera superficie);

C. ct objeto tiene un “extremo™ “puntiagudo™ (en tzotzil, s-ni”
“pan/s’);

d. normalimente. ¢l objeto cstd “atorado™ cn ¢l Sucle con el
extremo puntissudo, ey decir, estd swiete v se sostiene solo. y

c. normalmente estd orientado verticalmente.

Los lingdistas han planteado diversas clasificactones de tipos semdnticos,
en diferentes clases de raices, y el lexicografo de campo deberia aprovechar
sin pruritos estas rtipologias, desde marcos hasta tipos de verbos (Dixon
1972) o clases de verbos basados en patrones de diatesis (Levin 1993).

La multiplicidad de fos “jucgos del lenguaje”™— algo que ya no
puede quedar oculto para un lingilista de campo profesional—complica atin
mas el tradicional enfoque referencial del signifieado léxico. Usamos las
palabras para referir; pero también para muchas otras cosas. Consideremos
parte de las que enlista Wittgenstein:

Dar 6rdenes y obedecerlas: - Deseribir la apariencia de un objeto o dar
sus medidas- Construir un objeto a partic de una descripeion (un
dibujoy —Informar sobre uwn  acontecimiento—Especular sobre un
acontectmiento . Formar vy probar una  hipotesis—DPresentar  los
resultados de un experimento on tablas y diagramas—Hacer un cuento
y leerio- Representar-setuar—{Camar cantinelas  Resolver
acertijos—Hacer un chiste v contarlo—-Resolver un problema de
aritmética practica - Traducir de un idioma a otro- Preguntar,
agradecer, maldecir. saludar, rezar (Wittgenstein 1958 seccion 23).

Cruse (1980: 270 vy ss.} nos rccuerda las diferencias entre sus “modos
semanticos™ (senmantic modeys), como en ¢l contraste entre las dos siguientes
enuneiaciones:

6. “Modos semanticos”

De repente senti un dolor agudo.
iAy!

$1 la semantica fucra solo referencia y predicacion, seria dificil aprehender
cl significado de “jAv!™ seminticamente. porque fa palabra no implica ni
referencia ni predicacion. En cambio, seria importante entender fendmenos
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como  las interjecciones  (véuse  Kockelman 2003) en térmmoy  de
modalidades semidticas muy difercntes: como indicios de ta posicion del
habfante, la relacion del interlocutor con ¢l hablante, los supuestos estados
corporales y alectivos, las respuestas esperadas y demds. El hecho de que
palabras como “ay™ scan dificiles de modelar en términos de lo denotado no
tibera al lexiedgrato de la responsabilidad de registrarlas y explicar como
funcionan, probicma al que regresaré inas adelante,

Una concepeidn mas amplia y apropiada del significado proviene de
una de las famosas tricotomias de los modos ¢n que los signos pueden
significar o “representar” otras cosas, debida o €. S, Peirce (1932). Los tres
modos  semidlicos se basan en  principios muy  diferentes,  aunque
generalmente se entremezelan en la mayoria de los signos. sean Ningiiisticos
o de otro tipo. Peirce sefiala que algunos signos representan cicrtas cosas
debido a un parccide entre el vehiculo o forma fisica del signo y la cosa
signiticada (de esta manera, la fotografia de una persona puede representar a
cx5a persona, por ejemplo, en un directorio o un catdlogo). El signo comporta
un parccido “icdnico™ con lo que significa, aunque ¢l caracter del
“parecido” puede variar enormemente (consideremos los diagramas, los
dibujos, las siluetas o fas graficas. por ejemplo. o palabras ya
estandarizadas, pero que no dejan de ser onomatopevas cuyos sonidos
sugieren sus significados: “mugir”, “maullar™ o “piar”™). También puede
haber una relacion “indexical™ entre el signo y lo significado. tales como las
relaciones fisicas. espaciales o de causa directa entre ¢l vehiculo del signo y
lo gue significa. Por ¢jemplo, una buella quizis no se “parezca™ o la persona
que la hizo {aungue natralmente pucde “parecerse™ a su pic). pero se
presenta como un indicio” de la persona en virtud del hecho de que fue
preciso que ¢l pic de la persona dejara la marea (con lo que sc indica, por
cjemplo. que esa persona estuvo en cierto lugar), En la lengua. “jay!”
representa (en realidad, exbibe) un dolor sibito precisamente porque
imaginamos que el dolor mismo de alguna manera (, involuntariamente’?}
provoca la enuneiacion. Es parceida la forma en que sabemos a qué persona
sc refiere "yo™” o td” si observamos la relacidn contextual entre ¢l signo—
la palabra——y la persona que lo cauncia o a guien se lo enuncia. Esas
palabras, pues, s¢ apoyan en una relacion indexical (en un contexlo) para
transmitir sus significados. Finalmente, bay signos cuyo signifieado carece
esencialmente de motivaciones por semejanza o contexto: dstos son los
“simbolos™ peirceanos. que se basan en una relacion convencional entre
significante y significado. en la “urbitraricdad del signo lingiistico™ de
Saussure, segun Ya cual “gato™ solo signitica galo porgue ¢so os lo que una
tradicion lingiiistica en particular ha normado,
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La Figura |1 presenta un signo que ¢ombina claramente las tres modalidades
semidlicas de Peirce: la semejanza iconica entre ¢l dibujo v un (estilizado)
cigarrillo humeante: el significado convencional (al menos en gran parte del
mundo occidental) del circuio sombreadoe tachado con una diagonal como
una “prohibicion™ y, finalmente, la ubicacion del signo mismo, cuya
posicion fisica sefala indexicalmente con exactitud en donde csta prohibido
fumar.

Figura I. Un signo semiéticamente tricotomico

Una descripcidn adecuada del significado de elementos lingiiisticos _dcbe
capturar los tres modos de significacion, aunque las principales trat_itcto.nes
lexicograficas se limitan ¢cn buena medida al significado “convencional™ o
simbolico, casi exclusivamente en términos referenciales.

3. Los metalenguajes para significados y unidades de conecimiento
léxico

Un segundo conjunto muy importantc de cuestiones para las bascs de datos
léxicas es cOmo representar los significados de los objetos 1éxicos y como
detimitar esos objetos por principto de cuentas. Las equivalencias bilingiies
de las definiciones a menudo son evidentemente inadecuadas, por las
razongs que sicmpre han preocupado a los traductores: el dcsu_just.e cn la
clase gramatical, 1a inexactitud o falta de cquivalencia entre 108 términos del
idioma de origen y el de destino, los rangos de significado incompatibles,

ot E G
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los cireulos viciosos o las regresiones infinifay, ete. Mucho depende de los
metalenguajes disponibles. Mi cotega Matt Pearson. con ¢l proposito e
flustrar la interdependencia de las diterentes modahdades expresivas del
lenguaje. confronta a los estudiantes que empiczan a estudiar lingiiistica con
la siguiente pregunta: =, pucden definir “espiral” sin usar las manos?” (usted
mismo puede intentarlo antes de seguir leyendo).

Repiiv: wdo depende de los metalenguajes disponibles. Hasta un
principiante en matematicas puede responder presentando una formula para
una grafica tridimensional. es decir. definiendo una serie de valores para los
ejes (X, y. ). Aqui hay algunas formulas ilustrativas:

7. Espiral

{coscno(t), seno(t), t)
[para una espiral en forma de resorte]

{c*t*coseno{n), c*t*senoft), ¢*t) (donde ¢ es una constante, y * es la
multiplicacion) {para una espiral en forma de cong]

Con el unice fin de ver come funcionan estas formulas, las Figuras 2 y 3
presentan dos grificas de los resultados, trazados por mi colega Aibyn
Jones, especialista en estadistica,

La bellcza del metalenguaje matematico empleado s su precision,
parsimoma y supuesta universalidad.” La desventaja son los arcanos de su
potencial incomprension.” Ademas, aunque las formulas pueden describir
con bastante precision una clase de formas geomctricas ¥y quizas hasta
ayudarian a definir “espiral”. es posible que nos sigamos entreniando a la
necesidad de echar mano de otros recursos ne matematicos (que tal vez sean
igualmente generales) para aprehender el significado de la palabra cn
expresiones como “los precios suben en una espiral que se sale de control™,
0 bien “tenemos que controlar la enloquecida espiral de la proliferacion
nuclear™.

1" S . . . -
Hay propuestas desde la lingiifstea mustma de un “melalenguaje semantico nateal™ con ol
cual las definiciones de nociones complejas podrian cnmircarse en términos de primitisoy

semdnticos  mds  simples v “umsersales” (por  ende  “naturales™) En
lelip "www wne.cdu aufarts 1LOL divaiplmes linguisties nsmpage him apureee una
bibliografta de fas muchas pohlicaciones de Anna Wiersbicka,

“Ante el reto de Pearson, Chres Iaulk, on estudiante de altimes afios del Resd College, no
fardd en saliv con “oh, o lo que usted se refiere es a un hilo enrollado alrededer de un
cilindro. en comparacion con un hilo corollado aleededor de un coney” {Albyn Jones.
comunicacion personal, [ de mirza de 20034 1o que demuestra gue los matenuilicos
tambidn pueden ~er Ievicogralon
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Una dilicultad  al suponer que existe un  metalenguaje  semdntico
independiente de la lengua {ademas de imponer un prejuicio ante la
semiosis de las palabras y limiarla a informacién referencial, preocupacion
de Ta seccion anlerior) es que puede vielentar la organizacion conceptual de
lenguas particulures. Aqui nos encortramos con la dicotomia émica-ética de
la  hingliistica antropologica clasica: ;a qué damos prioridad, a la
organizacion de formas v significados especitfiea de la lengua o 2 lag
categorias descriptivas derivadas de concepeiones externas? Una de las
primeras demostraciones del dilema es la forma en que Conklin trabajé con
los pronombres del hatunoo,

¥.  Los pronombres del hanunoo (Conklin 1962)

kult - yo" s

purh T 28

yah élella™ 3s

tuh “nosotros dos "' du

fam “lodos nosotros™ [ pl INCL

yih Ttodos ustedes™ 2pl

deh  ellos™ 3pl

it nosotros (pero t0 no)” I plEXCL

Si adoptamos ¢l metalenguaje pronominal estandar. &uft seria parafrascado
como “primera persona del singular”™ o fwin como “primera persona del
plural inclusivo™ El mctalenguaje itmplica, pues, un componente de persona
(con los valores posibles 1, 2 o 3), un componente de “nimero™ (con los
valores posibles para el hanunoo del singular. dual o plural) ¥ un
componente de “inclusividad” (con los posibls valores “inclusivo™ ¥y
“exclusivo™, v quizds un valor no marcado), que ¢s defectivo en el sentido
de que por definicion solo pucde aplicarse a pronombres de la primera
persona que no son del singular. A purtir de estos componentes de
significado. debiera ser posible distinguir eumre ULy 13 distintas formas
pronominales (tres personas diferenees, con tres nameros diferentes y una
distincion inclusiva/exclusiva en todas Tas formas de la primera persona que
no son del singular). Sin embargo, ¢l paradigma solo tiene ocbo
pronombres. Peor atn, los términes basicos del metalenguaje descriptivo
{las categorias de numero y persona, mas los érminos “inclusivo™ y
“exclusivo™) dan por si solos un total de ocho., lo que sugiere que no hay
mucha razon para recomendar este metalenguaje en particular en vez de
usar los propios términos del hanunoo como elementos “prumitivos™ o
“indefinibles™.
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Figura 2. (coseno(6t), seno(6t).1) para t en (0, pi)

Figura 3. (U coseno{1).t seno(t),t} para t en la misma ubicacion
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Conklin observa que es posible hacer un mejor analisis si se toma como
medida dc evaluacion la ¢ficiencia (de modo que tres distinciones binarias
deberian permitir distinguir 2° = 8 términos) y la “lealtad” a la logica
hanunoo original. Los tres rasgos binartos que propone son +Hablante {(H),
+Oyente () y £Minimo {M), lo que da lugar a la Tabla I, cuya simetria
estética infunde la esperanza de que uno esta descubriendo y no imponicndo
¢l sistema snstentador

Tubla . Los pronombres del hanunoo

H 0 M
kuh ~ “yo" 1s + - +
muh 07 2s - + +
vah  “éliella” 3s - - +
tah _ “nosotros dos” 1du + + +
fam  “todos nosotros” 1pl INCL + + -
virh  “todos ustedes™ 2pl - + -
dah ellos™ 3pl — - -
mih "nosotros (pero th no)” IplEXCL + - -

Otro paradigma descriptivo de utilidad que se aplica ampliamente en
la practica lexicogrdfica (y que de hecho es impulsado por ella) cs la
“semantica de marcos” (frame-semantics), asociada con Charles Fillmore
(véase, por gjemplo, Fillmore y Atkins 1992). Seglin este enfoque, las
palabras individuales proyeetan “marcos™ mas amplios y estructurados,
configuraciones de elementos y acciones, algunos de los cuales reciben
realizacion gramatical explicita, mientras que otros quedan implicitos en el
marco. Asi, las familias de palabras comparten marcos. Por ejemplo, la
descripcion en FrameNet del marco commerce-huy (“ecomercio-comprar™)—
que puede realizarse con verbos como huv, fease o rent (comprar, alquilar o
rentar}—es la siguiente:

Palabras que deseriben una transaccion comercial basica en la que hay
un comprador y un vendedor que intercambian dinero y mercancias,
desde la  perspectiva  del  comprador. Las palabras  varian
individualmente en los patrones de realizacion de los elementos del
marco que permiten. Por ejemple, ¢ patron tipice para el verbo BUY
“comprar™ BUYER hwys GOODS from SELLER  for MONEY,
[COMPRADOR compra MERCANCIAS a VENDEDOR por
DINERQ.) Abhy bowught a car from Robin for $5.000. [Abby e
compro un auto 4 Robin por $3 000.]
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Claro csta que los mismos marcos pueden cstar telacionados cntre si,
Compidrese ta descripeidn para ¢l marco de giving (“dar, donar”™), que
“hereda™ el marco commmerce anterior:

Un Donante transticre un Tema de un Donante a un Receptor.'” Este
marco incluye solamente acciones que ~on iciadas por el NDonante (¢l
que al principio ev ol duefo del Tema). Las omciones (sun los
metafbricas) <deben cumplit con las siguicntes implicacioncs: ¢l
Donante es ¢l primero en tener posesion del Tema. Una ves heeba la
transferencia, ¢l Donante ya no tiene el Tema: ahora Yo tiene ¢l
Receeptor.

Existe un enfoque, desarrollado mas explicitameute en Levin
(1993), que utiliza diversos diagnosticos sintacticos—como patrones de
diatesis—para dividir conjuntos léxicos en familias o clases y que guarda en
cierta forma relacion con lo anterior como un dispositivo metasemantico. Al
usar como diagnostico la ocurrencia de eiertos comportamicntos sintacticos
en verbos especificos, se dividen los verbos cn clases que, de acuerdo con
esta logica. pueden exhibir aspectos de significado comuncs. Por ejemplo,
Levin propone las siguientes construcciones como pruebas relevantes para
descubrir clases semanticas entre verbos transitivos.

9. Diagnostico de diatesis

MEDIO: The bread cuts easily. (El pan se corta facilimente.)

CONATIVO: Carla hit at the door. (Carla traté de tocar la puerta.)

ASCENCION DE POSEEDOR DE PARTE CORPORAL: Terry
touched Bill on the shoulder. (Terry toco a Bill cn el
hombro.)

Si se aplican a verbos especificos (cada uno de los cuales pucde tener una
variedad de hiponimos, y formar asi familias de significado), dichas pruebas
revelan diferentes clases sintacticas correspondientes a supucstas familias
de significado. Estas familias de significado pucden, a su vez, ser usadas
para agrupar objetos léxicos individuales y los grupos se justifican asi no
solo en términos conceptuales, sino también sintacticos,

"Obsénese que Deonor “Domunte”™ es aqui una entidad indiv lual. defineda en FrameNet
como “the person that begins m possession of the Theme and causes 1t (o be in the
possession of the Reciptent™ (la persona iniciatmente en posesion del Tema y que provoea
que pase a estar en posesion del Recepror).




182 John B. Havilund

1 0. Diagnostico de diatesis aplicado a diferentes verbos (basado cn

Levin [993:; 6)
touch hit cut break
CONATIVO: No Si Si No
ASC. DE POSEEDOR DE PARTE CORPORAL:
Si Si Si Ngo
MEDIQ: No No Si Si

4, La extraccion sistematica de bases de datos léxicas

Después de que se han documentado las estructuras basicas de una
gramatica y reunido un amplio corpus de textos, ;como se suplementan los
ejemplos elicitados y las muestras de uso sefaladas en los textos para lograr
una compilacion sistematica del conocimiento léxico? La glosa interlineal
de un corpus grande puede usarse mecanicamente para generar una lista
estructurada de palabras, cuya perspicacia analitica estd en proporcidn
directa con el cuidado y la consistencia del compilador en el etiquetado
morfolégico y semantico durante el procedimiento de glosa. Diversas
hetramientas computacionales contribuyen a la extraccion léxica de los
corpora de textos, no solamente herramientas disefiadas especialmente para
bases de datos lingiisticas, como Shoebox/Toolbox del Instituto Lingiiistico
de Verano, sino también herramientas tanto generales como especializadas
de eoncordancia (escritas, por ejemplo, como shell scripis de unix o con
lenguajes de programacion como PERL o ICON)."

Otras técnicas computacionales también pueden ayudar a clicitar
Icxemas de un idioma, aprovechando los patrones fonoldgicos regulares. Un
gjemplo bien conocido ¢s el método de Terry Kaufman para generar listas
exhaustivas de “raices potenciales™ en lenguas mayenses a partir del canon
etimologico maya CVC o alguna variante sencilla derivada de ese canon. La
Tabla 2 muestra un pequerio programa de lcon que comienza con todas las
consonantes y las vocales del idioma mayense tseltal y produce una lista
completa de todas las permutaciones de la forma CV¢:))C."" El programa
arroja 8 820 ratces potenciales (en la Tabla 3 aparecen las primeras de las
que comienzan con b}, Cada una de ellas puede cotcjarse exhaustivamente
(y extenuantcmente) con los hablantes nativos para ver qué formas

HVisite Biip: www es.orizona.edwicon:,
PRI programa simbaliza las consonantes glotabizadas o eycetivas y las vocales Targas con
letras maydscubas. v se usa una (f para sefalar [a ausencia de la y medial.
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realmente arrojan items léxicos reconocibles (muchos hablantes de lenguas
mayenscs y otras con fonotacticas igualmente dircctas ban sidu sometidos
en el transcurso de los afes a csta abrumadora tarea mental).

Tublu 2. Ensalada de rvaices tseltales, en el lenguaje programador de leon

M mddte male - T -
CL s U ber b FImnmby ) e T
S MaReRL Iofnur
Moo ongpn
eVery 0l Lo to de oy
erary ol ops Ve L
wesly o oml o c=IM do o
svery o= 'O do |
ool - clpcvl  ml. o2

write 'roer
P

2nd

Tabla 3. Las primeras raices tseltales posibles que comienzan con b

ba® babt bach bach' baj kak bak' pal kam ban bap btap® bar bas bat bar' baw
bax bay bats bats' paj bajb bajeh baj.h' pa)] bailk batk' pajl bajm bain
talp bajp' bajr ba,s pajt bajt' batw bajx bLajy bajts Lajts!' bhaa’ baap
baach .. atc.

Las listas dc palabras generadas de manera inecanica incvitablemente
revelardn areas que requicren mayor trabajo lexicografico—por ejemplo,
frases lexicalizadas. paradigmas definidos sintagmaticamente. clementos
“funcionales™ vs, “léxicos™ o particulas—y gencralmente también hacen
evidentes ciertos dominios 1éxicos espectalmente complejos que vale la
pena explorar mds a fondo. Por otra parte, estos dominios pueden no
emerger de lagunas obvias o alguna hipertrofia en Jos conjuntos léxicos
generados a partir de las colecciones de textos o listas de palabras elicitadas,
sino que pueden aparecer cifrados en las practicas comunicativas de una
comunidad de habla: por un lado, estan los juicios estéticos sobre el
discurso “bello™ o “elocuente”™—o bien “feo™ o “torpe™—los tipos de habla
cspecialmente marcados y evaluados o bien géneros o cjecuciones verbales
especializados. entre otros, y, por otro lado. las ““preocupaciones™ vulturales
por la expresion léxica asociada, que se manificstan en los vocabularios
especializados para diferentes profesiones. actividades u otro tipe de
intcreses, © bien fa insistencia cn “encontvar la palabra adecuada™ o en la
expresion “correcta™ y “precisa”

La mayoria de los métodos de elicitacion léxica son, para bicn o
para mal, “cxtensionales™ y “referenciales™, es decir, bdsicamente consisten
en presentar ¢jemplarcs de cosas o situaciones en el mundo ante los
hablantes nativos y preguntar cudles son las expresiones lingiisticas
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adecuadas que pueden usarse para referirse a ¢llas o caracterizarlas, Este
método tal vers sca ineludible para fa documentacion 1éxica en un primer
nivel, pero deja sin respuesta preguntas muy dificiles sobre la intension de
las palubras: lo que en realedad signitican, qué distinciones de signiticado
codifican, qué tipo de relaciones de significado establecen con otras
palabras y expresiones, y no solamente a qué estado de cosas pueden
referiree verdaderamente cuande se emplean, Estas téenicas de :
menudo son igualmente indtiles para captar aspectos no referenciales det
significado, como  los  registros de cortesiv, los usos ¥ contextos
especializados v owros  similares. Istas  cuestiones  pueden—y  quizds
deben  dejarse de lado en las primeras etapas de construccion de bases de
datos léxicoy en la documentacion lingiiistica, pero no pueden pasarse
cternamente por alio.

Presento un solo ¢jemplo de mi propio trabajo de campo con el
guugu vimithirr. Muy pronto aprendi gue en esta lengua la palabra coloquial
nambal significa “piedra”, pero que también se extiende para significar
“dinero™. Mi principal maestro {y padre social) de la comunidad, que en
algunas ocasiones recibia de mi dinero prestado, a menudo usaba (o me
susurraba) otra palabra cuando queria referirse al dinero: wanrhiggan. Sin
cembargo., wanthuger s en realidad un equivalente cortés de la palabra
coman aambal ¢n ¢l vocabulario respetuoso. obligatorio al hablar con tos
parientes politicos y que en la bibliografia publicada se llama “lenguaje del
cufiado™ (brodher-in-law language, Haviland 1979). El rango denotativo de
wenhugan ¢s de hecho un tanto mds amplio que ¢l de nambal: incluye
piedras (entre ¢llas, las piedras de moler, que tienen nombres especiales. el
cuarzo y otras que normalmente no se Haman mentbaly v dinero.
Crucialimente ¢s una palabra exageradamente cortés, que ya no sc usa en el
Hopevale moderno con los parientes politicos v que de hecho tampoco es
ampliamente conocida; solo la usan unos cuantos ancianos. ¢ntre quienes
sigue comportundo un tono eufemistico de respeto. Ambos factores se
combinan para hacer de wambngerr una palabra en cadigo perfecta para un
asunto cembarazoso, como peditle un préstamo a tu hijo adoptive y
discipulo.

Por ahora dejaremos de lado estas dificultades para considerar
algunas técnicas que suplementan la informacion léxica azarosamente
reunida mediante ¢l revertimiento mecinico de los corpora textuales,
Obviamente, ¢l truco ¢ la chetacion  sistematica pero  controlada,
presentando o simulando ante los hablantes nativos aspectos de la realidad
“externa”, para estimularlos a usar palabras o expresiones que representan
estados de cosas gue aun no han ocurrido en nuestra presencia, De modo un
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tante artificial, dividi los métodos de inuestreo septn oy aspectos de a
rcz}lldud que  pretenden  simular: hechos  “naturales™.  instiuciones
socioculturales vy, en fas dltimas secciones, hechos de (interiaceion ¥

construceion ideologica sobre ¢l idioma y la socicdad,

La tradicion cn la lingilistica antropologica. Hamada  indistintamente
“semdntica  ctnografica” o “etnociencia”. pretende  desplegar el
conocimiento culturalmente especifico sobre ol mundo naturil dclullhandn fa
semintica de Tos dominios léxicos relucionados con los fenémenos naturales
correspondientes: las plantas  medicinules en hanunco, las categorias
tseltales para la lena, la ctnobotinica v cinozoologia. lus partes de una casa
o del cuerpo. las taxonomias de las enfermedades. la teenologia focal, cte.
Un cjemplo cldsico del género es ¢l exhaustivo estudio de Ficrlln { 196K}
.sob.rc los clasificadores nutuerales del tseltal, un detallado compendio de los
varios cientos de clasificadores que alguna vee fueron obligatorios en las
expr’c:‘iiﬁoncs mumerales del tsehal de Tenejupa. Loy clastlicadores numerales
especifican fas unidades contables de difercntes lipos de sustancias. a
menudo basandose en la forma. Para nyestros propositos, la caracteristica
notable del estudio de Berlin es ¢l uso de fotografias cuidadosamente
claboradas y usadas a la vez como estimulos (es decir, para elicitar en los
hablantes las expresiones numerales del tseltal) y como vehiculo de
representacion metasemantica, pues acompanan ¢ itustran la caracterizacion
verbal de las formas tsellales clicitadas. (Berhn lambicn uso ol
procedimiento mecanico de Kaufman para generar raices potenciales de
clasifieadores numerales, como ya se describid pdginas atrds). Para dar una
idea de la especificidad semantica de las formas tseltales y del cardcter de
los estimulos fotograficos, presentamos dos fotos del estudio de Berlin
(obs.iérvese que en la Figura 5. que ilustra el clasificador #ifir". Ta imagen
suglere que ¢l hablante también menciond un uso adecuado pare befic’ en la
misma  fotografia de estimulo, un buen cjemplo de las afortunadas
conseeuencias que puede traer ¢l uso de tales estimuloy),
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Ficura £ Taeltal b'ehé™ - earoliados mdividuales de objetos tlexibles v delgados
on una espiritl secuencial en torno a4 algunos objetos largos v vigidos, como un
Iroso de madera’. En la loto apareee tahunb ehe laso laso en el estado de dies
envolturas secuencales en lormo a un ohjete largo v rigido™ (Berlin 1968: 34,
Limina 1.

Frenva 3. Taeltal -hite™: enrollados individuales de objetos largos v delgados en
lazadas envolventes abrededor de dos presas de objetos Yargos y rigidos. formando
angulos de 90" umo con respecto al orro, como en lu construccion de cercas’. ko la
fote aparece: hothihClase “lazo en cineo lazadas envolventes alrededor de dos
picsas de objetos Targos v rigidos™ [del lado guierdo de la folo se ~efialo el lazo
enestado de osh’ehe™ “ues enrollados contimaos™ | i Berhin 1968 39 Lamma D

Recientemente se han explorade otros campos seminticos von
SSIrUCTUIs cognitivas un anto mds abstrictas. también con la ayuda de

dirersos estimulos artilicides. A partr de la deconstruccion tipologca de
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Talmy de los verbos de movimiento (Talmy 1985) v utilizando una varicdad
de "dispositivos de clicitacion™. como fotografias, dibujos, videos y
caricaturas," los investigadores de campo han explorado en detalle los
sisteas lingiiisticos de adposiciones espaciales,” los direccionales. los
verbos de movimiento y otros auxiliares, asi como lo que se ha Hamado
“marcos de referencia™ espaciales (Levinson 2003),

El siguiente es un tipo de cjomplo ligeramente diferenie, Asi como
los hablantes de tzotzil usan un eonjunto sumamente claborado de rajces
posicionales semanticamente cspecificas, en la practica resulta claro que
algunas “familias™ de verbos agrupados segin categorias gruesas de
significado nocional (Dixon 1991} incorporan distinciones por lo comin
desconocidas para los hablantes de otros idiomas y que requieren una
delimitacion lexicografiea cuidadosa.

Zgusta (1971: 89 y ss.) ofrcee una rica discusion de estas familias de
verbos, 1o que [lama “cadenas™ de “cuasi sinénimos”, y pone como cjemplo
las multiples palabras chinas que equivalen a “cargar”. En tzotzil hay
muchos verbos transitivos monolexemaneos que en su mayoria bien podrian
traducirse al espafiol como “cargar”. aunque no parece haber ningtn criterio
que justifique agruparlas. salvo su traduccion a espariol o inglés. Asi, por
ejemplo;

kuch  “cargar (algo grande) en la espalda. generalmente con ayuda
de un mecapal™

pet  Tcargar o sostencr en los brazos frente al cuerpo (un bebé,
por cjemploy”

fik “eargar por medio de una agarradera de la que cuelga lo
cargado (como una cubeta)”

kach  “cargar apretando entre dos superficics, gencralmente cntre
las mandibulas (como un perro que leva un hueso)”

fop “cargar en el cuenco de la mano o en alguna otra supertficie
concava {como en un mandil)”

fom  “cargar con la mano. peneralmente un objeto largo,
empufiado, pero de modo que ¢l objeto s¢ extiende encima o
mas alla de clla (como una antorcha. un rifle)”

mich  “cargar algo apretandolo, generalmente entre los dedos o el
pufio”. etc,

"Véanse las descripeiones de diversos paguetes de estimulos desarroliados por ¢l
“Language and Cognition Group™ del Institulo Max  Planck de Psicolingiiistren en
Imp Avwwmpalworld dat: leldnmanuals.

"Véase Levinson of f. (2003} para un enfoque francainente extersional. comparatis o.
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Por cierlo. ne conozco ningan verbo en tzotril tan general como “cargar”
que pudicra usarse para abarcar todos estos casos.

Otra famitia semejante de verbos en teotzil es la de “insertar”™ o
“meter” (Haviland 1994), en la que- como en el caso de los verbos para
“cargar” oy criterios distintivos imptican las formas del objeto insertado y
el lugar donde se mete, los lipos de contacto o contencidn a que se hace

e

s de! contencdor

referencia. la estrechers con gque encaja, lay erientacion
objeto insertado, ete. Tanto para elicitar esta informaeién como para ilustrar
estas  distinciones, grabé  breves peliculas  de  diferentes Tormas  de
“insercion” realizadas con objetos conocidos, que los hablantes pueden ver
y discutir: ;eudl es la mejor manera de deseribir lo que ven?, ;hay otras
tormas de describirlo?, eteétera.™

Es dificil saber de antemano qué arcas del vocabulario tendran
hipertrofia léxica en una lengua que no se ha docmentado. La veataja de las
herramientas de elicitacion desarrolladas por cl Instituto Max Planck de
Psicolingtiistica en Nimega y otros mds es que pueden usarsc para invitar a
los hablanies a explotar plenamente su repertorio de recursos expresivos
describiendo estimulos estandarizados. Las caricaturas para nifios, como las
series Aans de la television alemana,” son entretenidas y tiles a la vez para
investigar los dominios de movimiento, por ejemplo. Naturalmente, es una
cuestién  problemdtica que los hablantes de lenguas diferentes, con
difcrentes tipos de bagaje cultural y experiencias de vida, vean tales
estimulos con “el mismo™ sentido. y de hecho cs un tema central que debe
investigarse en cl trabajo de campo.

4.2 La realidad sociocultural

De interés evidente para la documentacion de una [engua son los dominios
[éxicos que engloban aspectos centrales de la sociedad. Una vez mas, la
antropologia lingiiistica proporciona un ejemplo cldsico, las terminologias
de parentesco, que fucron parte central de la etnografia comparada y son un
arca de gran preocupacion personal y conceptual para los hablantes de
muchas lenguas en peligro de extincion (véase también el capitulo 8). En las
sovicdades en que las categorias sociales centrates estdn definidas por las
refaciones familiares, ya sea que estén construidas genealégicamente o de

"Incel siie de Internet del ibro se encuentra disponible un brese video utilizado para
extraer deseripeienes de las aeciones para “mnserlar™ en tzolzil

Ve ip wdmus de lachgeschichien mausspots se encuentran disponibles muestras del
Lipo de caricaturas que me resultaron Giles para eslies Lreas en formato de video sircaming.

e

Capitdo 6 Lu documentaciion def conocimicmo Iéxice 189

otra manera, la terminologia que denota lales categorias ¢s esencial para
cualquier caracterizacion de la vida social, La asimetria en la terminologia
del tzotzil para ¢l parentesco entre hermanos. por cjemplo, s reveladora de
las relactones familiares. Para un ego masculino. ¢l trolzil distingue a los
hermanos mayores y menores (harkil. iz 'in) de las hermanas mayores y
menores (viv, ivlel). Sin embargo, para un cgo femenino., se neutraliza la
distincidin de glnero entre ios hermanos y las hermanas mcnores. Asi. una
hablante distingue al hermano mayor de la hermana mayor (vhiel. viv).
pero identitica a los hermanos menores de ambos géneros (muk). Obsén ese
ademds que la distincion del género del ego se neutraliza precisamente en ¢l
caso del término usado para la hermana mayor, que cs viv para los hablantes
de ambos sexos (véase la Figura 6). Estas asimctrias sugicren que la
relacion centre la hermana mayor v sus hermanos menores de cualquier
género esta especialmente marcada terminologica y conceptualmente. Una
explicacion plausible es que en muehas comunidades en las que se habla
tzotzil se espera que la hermana mayor asuma responsabilidades sunilares a
las de la madre en ¢l cuidado de sus muk o hermanos menores, sin imporlar
su sexo. FEste cuidado especial se corresponde con la proyeccion
terminologica reciproca de los hermanos menores, quicnes consideran a su
vix 0 hermana mayor como una especie de madre sustituta,

mMayores

ixlel itz'in ! Ibankil
|

Clave mujer A hambre

D terming para el ( ) rerenopersel

Ega mascuhino Ego fermening

Figura 6. Téominos del trotzil para los hermanos
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Sin embargo, como lo muestra ¢l debate clasico, el “algebra™ y los
diagramas de parentesco ocultan un problema central en la documentacion
del conocimitento téxico antes mencionado: la tension entre los llamados
metalenguages “éueos™ y las categorfas “émicas™. En cualquicr lengua, ¢s
plausible poner cn cuestion si los términos supuestamente universales para
caracterizar una relacion de parentesco en particular (en términos, digamos,
de género. generacion v linaje. o con téeminos de relacion presuntamente
primitivos, como Flarther], padre, Mfother]. madre, H[usband], esposo,
W(ite], esposa, o con simbolos algebraicos como +, -, .. ') hacen justicia
al significado de un término natural del idioma o de una relacion especifica
entre dos individuos, Efectivamente, en sociedades que muestran una
evidente obsesion con ¢l parentesco y su tcrminologia (por ejemplo, fas
comunidades aborigenes australianas en las que he trabajado). un drea
central de disputas y altercados econceptuales sucle ser precisamente como
asignar la chiqueta léxica adecuada a una relacion o como explicar lo que
implica una relacion deterrmnada que se designa con un término precise. Mi
principal maestro de guugu yimithirr, por ¢jemplo. acostumbraba senalarme
a un pariente quc iba pasando y decia: “a ése lo tienes que llamar X, porque
su padre fue tu W, pero resulta que vino y se casé con tu Y, entonces, ;en
qué se convirttd?, jen tu 277 No solo la relacion genealogica entre dos
individuos determina cual puede ser ¢l término de parentesco pertinente,
pues éste puede ser consecuencia de factores considcrablemente mas
complejos sobre qué aspectos de la relacidn son los mas sobresalientes. En
el Zinacantan moderno, hay casos cn que una relacidn ritual de
compadrazgo (entre los padres y padrines de un nifio recién bautizado, por
ejemplo) puede de hecho anteponerse a una relacidn genealdgica inmediata:
los hermanos que se vuelven compadres pueden dejar de interpelarse en
términos de hermanos.

Para los fines de una documentacion sistematica, cste dominio
ilustra dc nueva cuenta la tension entre un “corpus”™ de ejemplos y la
¢licitacton sistemitica de informacion. Ninguna red particular de relaciones
gencaldgicas/sociales  reales  y  sus  distinciones  terminolégicas
correspondientes puede aspirar a captar la sistematicidad del complejo
terminologico-conceptual  total.  Tampoco  existe  un  mctalenguaje
extensional (como la genealogia primitiva del algebra de parentesco) que
carantice que todas las variables socialmente significativas emerjan de la
clicitacion mecanica. Una base de datos Iéxicos adecuada debe combinar
ambos tipos de informacion,
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430 La cealidad pragmanca

Lo la bibhiogralin icciente ~e dificalta aan mids encontrar métodus para
cnriqueeer wia base Jde dates lexicos de maneri que meluya el aso de
umidades  lingiisticas indesicales mextricablemente wndas al contexto,
Cualquier comportanuento imglitstice estd, por suptesto, haado al contexto

voamdo o Ia et Ae
VOGO U0 ation.

Cio Glguiiis Ao s wticolos IEvacos nas dificiies de
tratar  suelen tener vineulos jifiercmes u su entomo indesical: los
pronomibies y etos deicnicos soi oy ejenplos mas obyvies, pues inciusive
sus referentes (a quicnes oscogent deben registrarse haciendo reterenen a
los contextos en que se ousan. [ os estudios sobre estos dominws 1éxicos
sugieren gue el danieo enfoque prictico para deseribir dichas paries del
[éxico e un tpo de rrabaju de campao de observacion exhausiiva. De este
modo, Hanks (1990} ofrece un detallado  andhisis  del sistema de
demostratives del maya yucateco basado enun extenso Irabajo de campo,
en el que registrd detalladamiente donde ocurrian de manera espontanca los
deicticos,  mduciendo del corpus v ode las Tormus  lingdisucas  los
compuanentes woncos para presentar una esplicacion adecuada de la
prachca deictica,

Otro domiue Hustrativo es ¢l de las exclumaciones ¢ interjecciones.
El amplio irabajo heeho por Kockelman con las interjecciones en g'eyq’chi
{Kockelman 20037 requind una metodologia de campo muy sinular a fa de
Hanks. EI aulor registzo sistematicamente lay circunstaneias en gue las
enuncractones  catcgorizadias  como  hiferjeeciones  ocurrian en una
comunidad de habla geq’chn en Guatemala. Basandose en este corpus
clabord una teona Jde tas imerpecciones que va muche mads alla del modelo
generalimente aceptude de gue su cardeter os "expresivo” {parte Je tina vieja
tradicién en ¢l pensamicnto linglistico oceidental que e remonta hasta tos
gramaticos lalinost para pasar a considerar las propiedades indexicales
bidireceionales y muluples de estas eapresiones: mamficstan actitudes
emotivas v alectivas, imvitan oxphcitnnente a los interloculores o expresar a
siovez s suyas, connunan o oactuar, cte. Los estudios de esta indole
sugicren que hay pocos datajos para producir una cxplicacion adecuada de lo
que signatfican ostos clementos hingiiisticos con carga pragmitica, v que el
trabago de campo etnogrdfico cxtensivo es, por lo tanto. parte esencial de la
lexicogralia de cumpo.

Lo misine puede decirse de un vocabulario mas prosaico, desde las
partes del cuerpy comunes v corrientes hasta Tos registros especialmente
marcados vome vorteses v descorteses. cemo en e lenguage para bromear y
maldecir. Ya lie mencionado las complepdades [éxicas residuales generadas
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en guugu sumihire por ¢l uso allernado de las formas respetuosas vy ¢l
“vocubulane del cunado™, estas complejidades sole se multiplican cuando
los diversos reaistros det habla establecidos ¢ encuentran en uso activo en
unze comunidad de habla. Las descriperones antropologicas clisicas de estos
lenomenos dan fe de la sunleza v loy matices transmitidos por Ja cleceién
eslrategicn entre Tormas [éxicas alternativas on sociedades de ta Australia
abarigen. de Samoa v rambién de Rali (Doranti 1002 Errinoton 1984,
Geerts 1960} o entre térnnnes para interpelar a alguien v los pronombres
personales desde buropa hasta fapon (Brown y Gilman 1960). Laughlin
(1975} propone um serie de ctiguetas para distinguir en el tzotzil
sinacanteco cosas como “habla ritual, habla para bromear, habla masculina
y femenina, habla de los bebés, habla cortés. reganios. habla para denunciar,
[palabras] arcaicas™. cte. Mas alld de si el lexicografo de campo puede o no
proporcionar una explicacion exhaustiva de estos hechos para una base de
datos léxicos vompleta, os importante conocer fos tipos de categorias
metalingtiisticas  del habla que  podrian ser relevantes en la propia
comunidad ¢ habla.

Pov razones que saltan a la vista. la wvestigacion sistematica de tales
géneros  por ejemple, del habia labd puede resuliar dificil para personas
sin expertencia en el trabajo de campo. [goalmente dificiles son los sistemas
completos de trepos Lingiiisticos gue a veees dominan partes de los recursos
cxpresivos deoun idioma. Una ves mds, ¢l inico remedio parece ser un
espectro de ampliv alcance y una atencién ctnografica sistematica, Los
siguientes son dos ¢jemplos de mi propio trabajo de campo. Cuando estaba
aprendiendo suugu yimithier, adverti que muchas expresiones concernientes
ainclinaciones humanas y “estados interiores™ eran metdforas transparentes
busadas en un pequefio conjunto de palabras que simplemente parecian
nombrar partes del cuerpo. Independientemente de que estas expresiones
representen  comoe en ciertas ocastones han sugerido los antropdlogos—-ya
sea una leoria implicita de la distribucion anatomica de las emociones vy las
facultades mentales (lo que podria aducirse con expresiones en inglés o
espainol como Aard-hewded eabesa dura™ o hard-hearted “corazén de
piedra™ o bien expresiones opacas comvertidas en convenciones culturales
(como podriamos aducir en el caso de green-thumb vy lilv-livered on inglés o
“mane dura” y Usapgre pesada” en cspaiol).™ no cabia duda de que el

"L epreswon geeor hamh, Titeraliiente pulimn verde” gue s tsa para referiee o alguien
gue tene huena nano™ para la ardmeria, pareee nooser exelusiva del nglés, pues en
talimo se dice polirce verde tsegan Fleaa Collaviay voenalewin zeimer Darmen {(seglin
Saholaus Hymwme b e coanto a2y fiveeed “eobarde™. teralmente ~higado de lino™,
hay i expreston en tahano que sugiere el miswo sigmlicado senza fegao an higado™

=
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guugu yimithirr tenia un sistema semiproductivo para generar  diversas
expresiones a partit de tropos con “partes del cuerpo”. El ejemplo |1 estd
basado cn la palabra miif, “0jo”, en guugu yimithirr. La unica forma que
tenia para documentar ¢l sisiemna era parar la orcja (por decirlo asi) para
atrapar expresiones relevantes cn la conversacion y tratar sisteméaticamente
de forzar nuevas combinaciones de partes del enerpo con adjetivog y

verbos, 10 que generalmente producia més carcajadas que nuevos lexemas.
I'l. Expresiones en guugu yimithirr basadas en miil “ojo”
miilgu = (lit., ojo + sufijo ENFATICQ) despierto

miil warnggu = (lit. “ojo dormir™) somnoliento
miil nhin-gal = (lit., “ojo sentar™) vigilar, mantenerse atento a algo

miil biyal = (lit., 0jo tenddn) que mira todo el tiempo

miil ngamba = (lit. ojo descuidado) distraido, que e¢ierra los ojos
ante algo

miil waarril = (lit., ojo volar) marearse, enloquecer, desmayarse,
emborracharse™

miil bagal = (lit., ojo picar) engafar, embaucar, ponerse celoso

miil bathibay = (lit., ojo hueso) de vista aguda, que sicmpre mira
Insistentemcnte

miil biinii = (lit., ojo morir) quedarse cicgo

m?!l gulnggul = (lit., ojo pesado) somnoliento
miilgu nhin-gal= (lit., ojo + sufijo ENFATICO sentar) mantencrse
despierto...

Considérese también ¢l lenguaje del tzotzil ritual (Gossen 1974, 1985;
Haviland 1987, 1996, 2000). En contextos que van desde el rezo y la
cancion hasta la denuncia formal, los hablantes de tzotzil dejan de lado el
léxico y la gramatica comunes y recurren a un estilo discursivo sumamente
estructurado con lineas paralelas que difieren por una sola palabra o frase.
Estas lineas paralelas se interpretan en términos de una imagen estandar
“estereoscopica”™ (Fox 1977), invocada por los dobletes expresivos. Asi,
para referirse al cuerpe pueden usarse diferentes dobletes, segim el
contexto. Uno es sumamente literal y emplea par, xokon “dorso, costado™
¢OMo una metonimia para el todo. Otro es considerablemente mas opaco y
sugiere una imagen de humildad. como en ¢l siguiente extracto de un rezo

.

Aqui paso por allo cuestiones sintdcticas basicas. Por ciemplo, en la cxpresion muf
wererrdd. 1a palabra il “0jo™ es el vigeto sintdctico de wagrrt/ ™ olar”. mientris que en wiiil
huagal, inifl es el ohjeto sinticues de bagal “picar”,
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curativo, en ¢l que el doblete fimad, ach'elal “licrra, barro™ (ambos con un
posesivo) se retiere al cuerpo o al yo del paciente.™

12, De un rezo curativo zinacanteco

ja' mc ta jmala lalumalc
espero tu tierra

ta jmala lavachelale
espero tu barro

Otro ejemplo es el doblete del habla ritual zinacanteca para referirse al licor,
xi'obil, sk’exobil, literalmente “causa de temor, causa de verglienza™. Estas
cxpresiones comparten caracteristicas con el eufemismo, que siempre es un
fendmeno problematico en la lexicografia y exige un cuidadose trabajo de
campo etnografico.

La elicitacion sistematica revela poco sobre el sistema general de
imagineria en ¢l lenguaje ritual, aunque es parte esencial del podcr
expresivo del idioma. El diccionario de Laughlin del tzotzil zinacanteco
moderno anota e ilustra palabras que forman parte de construcciones
paraleias bajo el encabezado “habla ritval”. En mi propio trabajo, me he
apoyado en el registro exhaustivo y la trascripcion de rezos y otros géneros
que emplean cl paralelismo para expandir la lista de los dobletes.

5. Conclusién

;Cuando termina la documentacion del léxico? Si bien el lexicdn es un
deposito para lo excepcional y lo caotico del idioma, también ¢s una mina
de considerable regularidad y productividad. Sin cmbargo, los lexicografos
de campo como Laughlin expresan sus dudas sobre qué tan estructurado o
generalizado esta el conocimiento léxico en cualquier comunidad dc habla,
v basa su escepticismo en sus experiencias de elicitacion tanto con
campesinos zinacantecos como con estudiantes universitarios de
Washington D.C. Notablemente dificil aun para los idiomas bien estudiados
es la distincidn entre los usos “literales™ y los usos “figurados™ o tropicos de
las palabras: los hablantes mas viejos del tzotzil describen los aviones como
xulem &'ok’, litcralmente (como nosotros decimos) “fuego de buitre™ o los

* En ¢l 1zotzil del veemo Larrdinzar, ¢l doblete riwal equivalente es a la vez humilde v
liteal: ae fr 'whel. sakopad el barro. el cuerpo™

s
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teléfonos como e# ‘vjon tak 'in, “alambre de metal”™. v soportan las risillas
burtonas dc los hablantes mas jovenes (que en cambio usan sencillumente
un préstamo del espanol}. Mas dificil ain es distinguir una polisemia oscura
de una simple (pero formalmente desabrida) homonimia. El diccionario
izotzil de Laughlin plantea dos raices homoénimas, jev (2)—-una raiz
posicional quc significa “panza (o boca) arriba”—y jav (1\—una raiz de
verbo transitive que significa “cortar en dos™ —porque ambos significados
parecen lo bastante divergentes para avalar entradas independientes. Sin
embargo, la etimologia popular del zinacanteco conjura una imagen sucinta
que relaciona los dos sentidos: cuando se partc en dos un arbol, por ejemplo
(accion espresada por un verbo basado en juv (1)), las dos mitades caen
“panza arriba” (juv (2)). Aqui tencmos cntonces un caso de polisemia
cncubterta,”” o quizés de monosemia subyacente de una sola raiz con
diterentes disfraces gramaticales. Estos fenémenos pucden permanecer sin
trabajarse a lo largo de todo un proyecto de documentacion léxica.

Asimismo, ;hasta donde debe el lexicografo incluir lo que puede
catalogarse como “uso erréneo”, es decir, palabras mal empleadas, juegos
de palabras o palabras inventadas para la ocasién? Zgusta (1971: 56-57)
distingue los usos “sistémicos™ de los “ocasionales”. Un autor puede usar
“atadura™ c¢n vez de “matrimonio” sin por elio cambiar el significado
sistémico de ninguna dc las dos palabras. En 1970, durante varias semanas
de sesiones de charfas lujuriosas, los hombres de Zinacantan acufiaron lo
que en ese tiempo resultaba un eufemisme sexual de lo més creativo en
tzotzil usando el préstamo inveksyon del espafiol “inycceién™. en una época
en que las inyecciones hipodérmicas todavia eran algo relativamente
novedoso traido de fuera. Algunos de cstos hombres siguen usando el
término en broma, casi cuarenta afios después. La palabra no estd en el
diccionario tzotzil de Laughlin, pero quizas tendria que estar.

Por dltimo, las cucstiones ya mcncionadas sobre objetivos y
usuarios—;para quiénes se produce una base de datos Iéxicos?, .a qué
Propositos se prestara? —complican las decisiones sobre qué palabras deben
documentarse y de qué modo. Los problemas son especialimente fastidiosos
cuando una base de datos Iéxicos puede servir de base para la
cstandarizacion o cstabilizacion lingllistica, especialmente en forma de un
diccionario publicado.”” Cuando la gente puede usar un diccionario para
buscar una palabra, para ver como se cscribe o para leer una definicion, se
altera irrevocablemente la autoridad de la comunidad de habla sobre el uso

“'Wiase Ia discusion sobre polisemia en Zgusta (1971: 77 y s5.); véanse también Evans y
Wilkins (2000. 2001), Evans (1992).
“Wéase la discusion de Jane 1l sobre el proeyecto de diecionario del hopi en ¢l capitulo 5.
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“correcto”, Cuanto debe incluirse cn la base de datos léxicos de un proyecto
de documentaciéon de un idioma es una cucstion que no se limita a la
“exhaustividad™ ni tampoco cs una cuestion de “cobertura™ también
iimplica decisiones ideoldgicas que pueden tener efectos de largo alcance en

cl futuro de un idioma.

Constriir una base de datos éxicos e una parte esperada de
cuatquier proyecto de documentacion, y quizds la tarea analitica mas
exigente de todas, a final de cuentas. Pucde apoyarse en téenicas mecdnicas
aplicadas a corpora textuales y en el conocimiento profundo de las grandes
tradiciones lexicograficas, que ya han lidiado con la mayoria de los
problemas a los que se enfrenta quien hace trabajo de campo: unidades
léxicas, la naturaleza del significado, las vaguedades del uso vy, finalmente,
las ideologias del idioma vy la vida social. El producto final es esencial, pero
producirlo depende tanto de la inspiracion como del trabajo etnografico
minucioso, y tanto de la elicitacion como de los hallazgos afortunados.
Invariablemente, (re)descubrimos que el trabajo hecho nunca es suficiente v
que cuando ponemos un alto y declaramos cerrada la base de datos, s6lo nos
detenemos a descansar en un lugar cualquiera de un largo camino.
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Nikolaus P. Himmelmann

Introduccion

Los aspectos prosédicos de un mensaje lingiiistico, como la entonacion v

acento léxico, son elementos esenciales de su estructura formal. A la fec
lo esencial del analisis de los rasgos prosodicos todavia no se ha convert
en parte integral de la capacitacion en trabajo de campo lingilistico vy,

consiguiente, una documentacién y descripcion razonablemente detallad |

amplia de los mismos todavia no forma parte de las practicas estandares

el trabajo de campo lingiistico. Este capitulo aborda especificamente |

documentacion de rasgos prosddicos, esto es, la cuestion de qué clase |

datos tiene que contener una documentacion lingiiistica para que se pu
realizar un analisis prosddico lo mas compieto posible. Para aprovechar
sugerencias analizadas en este capitulo, es necesario un entendimie
basico de las unidades y procedimientos usados en el analisis prosédico
se desea revisar una introduccidn méas amplia al trabajo de campo prosod

centrado ¢n cuestiones de analisis y descripcion, véase Himmelmanr |

Ladd (en prensa).

Dado que una documentacion lingiiistica incluye un gran corpus
grabaciones de eventos comunicativos de diferentes tipos, bien pus
cuestionarse si existe alguna necesidad de prestar atencién especial a
prosodia cuando se compila dicha documentacion. Siempre que
grabaciones sean de calidad aceptable,' no hay duda de que un con
semejante puede usarse para analizar la prosodia incluso cuando no se h:
prestado atencion particular a los rasgos prosodicos al compilar el corm

'Loq rasgos que definen una buena grabacidn se enlistan en el apartado 2.1 del capitulo -
E|cmplos de lo que puede hacerse--y de lo que no puede hacerse—cn términos de andl
prosadico solo a parlir de un corpus de grabaeiones se encuentran en las tesis sobr
entonacion del dyirbal y del bininj gun-wok de King (1994) y Bishop (204




